SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 9/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost

I . -2stipene]. advokatom

JUDr. Cubomirom Ivanom, Namestie SNP 41, Zvolen, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 27 C 15/2018 z 2. novembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

3.janudra 2021 dorucena ustavna staznost - - _ -
_(d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 27 C 15/2018 z 2. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Stazovatelka ako netspeSna strana v spore bola rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 27 C 15/2018 z 10. januara 2019 zaviazand zaplatit’ Zalobkyni sumu 38 300 €
s prislusenstvom atiez ndhradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podala
stazovatel’ka odvolanie, pricom okresny sud uznesenim sp. zn. 27 C 15/2018
7o 6. marca 2019 (d’alej len ,,prvé uznesenie o poplatku*) ulozil stazovatel'ke za odvolanie
zaplatit’ sidny poplatok v sume 1 101 €.

Odvolaniu stazovatel’ky bolo vyhovené a vec bola vratend okresnému sidu na d’alSie
konanie anové rozhodnutie. Okresny siud rozhodol v poradi druhym rozsudkom,
proti ktorému  stazovatel’ka podala dalSie odvolanie. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 27 C 15/2018 z 30. septembra 2020 (d’alej len ,,druhé uznesenie o poplatku*) ulozil
stazovatel’ke povinnost’ za odvolanie zaplatit’ poplatok v sume 2 132 €.

Proti druhému uzneseniu o poplatku st'azovatelka podala staznost’, odvolavajlic sa
na§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»,zakon o sudnych poplatkoch®). Okresny sud o staznosti rozhodol napadnutym uznesenim
tak, ze zmenil druhé uznesenie o poplatku a zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ doplatok za prve

podané odvolanie v sume 1 031 €.

3. StaZzovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie za prekvapivé a postup okresného
sudu oznalila za ,,postup v rozpore s platnymi pravaymi predpismi, zdroven rozporny
a neakceptovatelny “.

Prvé uznesenie o poplatku povazuje stazovatelka za spravne, a teda ,,otdzka sudneho
poplatku za toto odvolanie uzatvorend, preto podla mojho nazoru ani nemohlo a nemalo
dojst k zmene vysky poplatkovej povinnosti a ak tak porusovatel urobil, konal protizakonne

¢

a protiustavne. “.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o jej ustavnej staznosti nalezom:

., 1. Uznesenim Okresného siidu Ziar nad Hronom zo diia 02.11.2020, sp. zn. 27C/15/2018



bolo porusené zdikladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 02.11.2020,
sp. zn. 27C/15/2018 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sidu Ziar nad Hronom na dalSie

konanie a noveé rozhodnutie.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zidkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*).

7. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



9. Podrl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni zdkladného prava na stidnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 uGstavy) anadvédzne na to aj zadkladného prava vlastnit’ majetok
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bol stazovatelke vyrubeny doplatok

k stdnemu poplatku za odvolanie.
I11.1 K poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tGstavy

13. Ustavnu staznost’ je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 13/2018, II. US 100/2020).

14. Okresny sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
,Podla polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov k zdkonu ¢ 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, k spolocnej
poznamke k polozkam 1, 3, 6, 7 az 7d, 9, 9a, 10, 14 a 16, ak bol rozsudok zruseny v
dosledku odvolania, obnovy konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, poplatok z
odvolania proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie, obnovy konania, dovolania alebo

kasacnej staznosti neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok zaplatil...



Na zdklade vyssie uvedeného dospel sud k zdaveru, zZe staznost' Zalovanej je ciastocne
dovodna, pretoze bolo vydané nespravne rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti
za odvolanie z 29. 09. 2020, avsak pri poplatkovej kontrole spisu sud zistil, Ze Zalovana
uhradila 05. 08. 2019 za skor podané odvolanie sudny poplatok v sume 1 101 €, teda
v nizsej sume ako ho mala zaplatit. Sprdavne mal byt sudny poplatok za skor podané
odvolanie v sume 2 132 €, t. j. 6 % z 36 700 € znizeny za elektronické podanie o 50 %
najviac o 70 €, a preto sud tymto uznesenim uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit doplatok
k sudnemu poplatku za skor podané odvolanie v sume 1 031 € (2 132 € - 1 101 €, ktoré uz

zalovana zaplatila).

15. Z citovanej casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud vyhovel
stazovatel’ke v tom, Ze odkazom na polozku 16 sadzobnika sudnych poplatkov konStatoval,
7ze za opakované podanie odvolania sa sidny poplatok neplati. Okresny sud v ramci
skimania sumy sudneho poplatku v pravnej veci stazovatel’ky zistil, Ze sidny poplatok skor
vyrubeny bol v nespravnej — nizSej sume, a preto stazovatelku zaviazal na doplatenie
sudneho poplatku v spravnej sume a v zakonom predpokladanej lehote. Pokial’ stazovatel’ka
uviedla, Ze prvotne urCeni sumu sudneho poplatku povazuje za spravnu, ddévodiac
elektronickym podanim, ustavny sud konStatuje (zaroven to vyplyva z napadnutého
uznesenia), ze okresny sud tuto skutoCnost zohladnil v zmysle zakona o sudnych

poplatkoch.

16. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok alebo doplatok poplatku
nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym.

Odkazujuc na citované ustanovenie zdkona o sudnych poplatkoch, ustavny sud
poukazuje na to, Ze prvé uznesenie o sudnom poplatku bolo vydané 6. marca 2019

(uhradené 5. augusta 2019).

17. Ustavny sud vo svojej judikatare uz viackrat zdoraznil, ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou

indtitaciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny



preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rameci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil (IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

18. V zéavere ustavny sud predostiera, Zze nie je jeho ulohou perfekcionisticky
,prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym
procesnym ukonom mal vyhrady. Ulohou ustavného sudu je ochrafiovat dstavnost
(nie ,,obyCajni* zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sidmi, a preto je povinnostou
ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked” procesny postup prieciaci sa zakonu
zarovenl vyusti do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady,
ked ur€ity procesny postup — hoci by ho aj bolo moZzné osamotene (inkontextudlne)
hodnotit, a to vylu¢ne z formélneho pohladu, ako postup contra legem — protiustavnost’

konania nezalozi (I. US 76/2015).

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti nezistil v napadnutom uzneseni okresného sudu pochybenia takej ustavnopravne;j
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat
porusenie oznacenych prav, a preto Ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2 K poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

20. Stazovatel'ka zaroven argumentovala, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho stidu
bolo zasiahnuté do jej zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud konstatuje, Ze ide o pravo hmotného charakteru a Ze nezistil relevantni

suvislost medzi oznaCenym pravom hmotnej povahy a posudzovanym uznesenim



okresného sudu. TaktieZz zo skutocnosti, ktoré stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uviedla,
nevyplyva ziadna moznost’ poruSenia tychto prav, redlnost’” ktorej by mohol ustavny sud
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 439/2018).

Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, Ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol pri predbeZznom prerokovani aj

v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



